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OBJETO: INTERPOSICAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO - PE N° 003/CPB/2024 '

) PARALIMPICO
ASSUNTO: DECISAO ADMINISTRATIVA “(“f'“'“
RECORRENTE: UNIMED SEGURADORA S/A L\J

RECORRIDA: SEGUROS SURA S.A.

Trata-se, em sintese, de Recurso Administrativo interposto tempestivamente pela
empresa Unimed Seguradora S/A, CNPJ: 92.863.505/0001-06, no tramite do processo de
licitagdo na modalidade de Pregao Eletrénico tombado sob o n°® 003/CPB/2024 que tem por
objeto a Contratacao de Empresa Especializada na Prestacdao de Servico de Seguro de Vida
em Grupo, conforme especificacdes constantes do Termo de Referéncia Anexo | do Edital,
contra a decisio do Pregoeiro que habilitou a empresa Seguros Sura S.A., CNPJ:

33.065.699/0001-27.

O recurso foi regularmente interposto por meio eletronico, nos moldes estabelecidos

no item VI, subitem 6.2 do Edital.

| - DA TEMPESTIVIDADE:

DispGe o art. 165 da Lei n° 14.133/2021, o seguinte:

Art. 165. Dos atos da Administragao decorrentes da aplicacao desta Lei

cabem:

| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias Uteis, contado da data de intimacao

ou de lavratura da ata, em face de:
()
b) julgamento das propostas;

c) ato de habilitacdo ou inabilitagdo de licitante;

(-.)
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§ 4° O prazo para apresentacdo de contrarrazdes serd o mesmo do '
COMITE

recurso e tera inicio na data de intimacdo pessoal ou de divulgacdo da PoRAsiitRe’

interposicao do recurso. (L

A recorrente protocolou o recurso dentro do prazo concedido pelo sistema,

apresentando as razdes recursais tempestivas, razao pela qual o recurso deve ser conhecido.

O mesmo se aplica as contrarrazdes, apresentadas pela recorrida.

Il - DAS ALEGAGOES DA RECORRENTE:

A recorrente apresentou suas razdes de recurso propondo a desclassificacdo da
empresa Seguros Sura S.A., ora declarada vencedora, por ndo cumprimento de requisitos

exigidos no edital, in verbis:

()
DAS RAZOES PELAS QUAIS O PRESENTE RECURSO DEVE SER PROVIDO

Trata-se de Pregdo Eletronico em que os entes licitantes, que pretendem
contratar empresa do ramo de seguros para oferecer SEGURO DE VIDA
EM GRUPO para os 544 funciondrios do Comité Paralimpico Brasileiro.

A vencedora foi a Seguros Sura S/A.

No entanto, a licitante vencedora apresentou proposta com validade de
apenas 60 (sessenta dias), apesar do edital ter indicado que o prazo de
validade das propostas néo pode ser inferior a 180 (cento e oitenta) dias,
como se extrai do item 3.12, do Edital:

3.712. O prazo de validade da proposta ndo serad inferior a 180
(cento e oitenta) dias, a contar da data de sua apresentacdo.

Além disso, a empresa vencedora néo apresentou a ata da eleicGo da
Diretoria em exercicio, em expressa violacdo ao item 4.1.1 do Edital, que
determina:

4.1.1. HABILITACAO JURIDICA

¢) Documentos de eleicdo ou designacGo dos atuais
administradores tratando-se de sociedades empresdrias;




r

Ndo bastasse isso, ndo comprovou a qualificagdo econémica financeira, '

pois deixou de apresentar a certiddo negativa de faléncia, prevista no ,,SaMIE.

item 4.1.3, alinea ‘a’, do Edital: BRASILEIRO
4.1.3 QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA L\J

a) Certiddo negativa de faléncia, recuperacdo judicial ou
extrajudicial, expedida pelo distribuidor da sede da pessoa
Juridica ou do domicilio do empresdrio individual;

A recorrente destaca, ainda, que o anexo VIl apresenta um Questiondrio
de Due Diligence de integridade, no qual entre as perguntas formuladas,
encontra-se o pedido de indicacGo de trés referéncias comerciais (vide
alinea ‘c’ do formuldrio).

Na ocasido da publicacGo do edital, a recorrente realizou o seguinte
questionamento:

PERGUNTA 09: Questionamos sobre o que se trata as referéncias
comerciais solicitadas acima. No caso, deverdo ser indicados os 3
maiores clientes da Seguradora? Caso negativo, explicar
detalhadamente.

RESPOSTA: Indicacdo de 3 clientes.

Ao responder ao questiondrio, a empresa vencedora indicou 03 (trés)
colaboradores. Ora, os funciondrios da empresa vencedora nGo podem
ser indicados como referéncias comerciais para fins de diligéncia de
compliance, como indicado no item 4.14.4.

Ademais, como esclarecido a todos os licitantes, era necessario indicar
trés clientes, restando evidente a inobservdncia do edital pela vencedora.

Destaca a recorrente que, a inobservancia das disposi¢bes contidas no
edital, maculou toda isonomia e competitividade do certame, ja que a
vencedora deixou de apresentar documentos que demonstram sua
habilitacdo juridica e a inexisténcia de capacidade econémica de prestar
as garantias ofertadas, ja que ndo apresentou a certiddo negativa de
faléncia.

A vencedora ndo indicou referéncias comerciais e indicou a validade da
proposta por prazo inferior ao exigido.

(.)

Il - DAS ALEGAGCOES DA RECORRIDA:
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Por sua vez, a empresa Seguros Sura S.A. em sua Contrarrazao, rebate que: pSOMITE

BRASILEIRO

() 'q L

N

Inicialmente, cumpre esclarecer que a SURA cumpriu integralmente
todos os termos do Edital e apresentou os lances mais vantajosos para o
Orgdo, razéo pela qual sua colocacdo como vencedora do certame deve
ser mantida.

Importante frisar, desde logo, que a licitagdo visa selecionar, por meio de
processo publico que assegure igualdade de condicbes a todos os
concorrentes, a proposta mais vantajosa ao Orgdo, de modo que as
exigéncias contidas no Edital de cada licitacdo devem ser condizentes e
adequadas a concorréncia, e compativeis com o mercado fornecedor do
servico que se pretende contratar.

De inicio, a Recorrente argumenta que a SURA apresentou prazo de
validade da proposta comercial inferior ao prazo previsto no Edital.

O Edital prevé em seu item 3.12 que o prazo de validade nédo deve ser
inferior a 180 (cento e oitenta) dias, a contar da data de sua
apresentacéo.

No entanto, a SURA apresentou sua proposta com o prazo de validade
de 60 (sessenta) dias. Isso porque, mesmo que seja possivel exigir uma
validade de proposta maior, ndo é muito usual, o que teve por
consequéncia que a SURA apresentasse esse prazo de validade.

Sabe-se que, se a proposta ja é formulada considerando que, ao ganhar
a licitagdo o preco sera mantido por no minimo um ano, exigir 180 (cento
e oitenta) dias como validade inicial equivale exatamente a metade do
prazo para o qual a proposta esta formulada desde sempre (ou deveria
estar), que é de um ano.

Além disso, o prazo da proposta tem o intuito de manté-la valida por um
periodo enquanto o certame licitatério ndo é finalizado. Ao passo que é
sabido, também, que a empresa vencedora do certame tem a
possibilidade de apresentar documentos complementares ou sanar erros
que vieram a ser cometidos durante o processo, caso o sr. Pregoeiro
assim o entenda.

A recorrente também alega que a SURA a deixou de encaminhar ata de
elei¢do da diretoria, requisito presente no item 4.1.1 do Edital.

Contudo, cabe ressaltar que foram devidamente juntados os documentos
referentes aos diretores, bem como o credenciamento e a procuragdo que
lhe outorgam direitos.



Mesmo que assim ndo fosse, o certame deve possibilitar o saneamento
da falha em casos como o presente, de suposta auséncia de documento
de habilitagdo.

()

(..), visto que pode ser oportunizado a SURA a mera correcdo de um
equivoco ou falha, com a complementacdo da documentagdo tdo
somente com o objetivo de comprovar condicdo pré-existente, em estrita
observdncia aos principios da licitacdo, em especial dos principios da
competitividade e do formalismo moderado, além da vinculagGo ao
instrumento convocatdrio, visto que tal medida encontra fundamento
Juridico.

()

Ora, negar a vencedora a possibilidade de sanar eventuais erros ou
falhas documentais é que representaria flagrante violacdo ao Edital e aos
principios da licitacdo, em razdo do excesso de formalismo, em prejuizo
ao préprio Orgdo que se veria refém de precos menos vantajosos.

Nota-se que a Recorrente, irresignada, tenta a qualquer custo
desclassificar a SURA. Além do fato mencionado acima, a Recorrente
tenta alegar que a SURA ndo comprovou qualificacGo econémico-
financeira, pois ndo teria apresentado certiddo negativa de faléncia.

Porém, é possivel notar que o documento foi devidamente apresentado
pela vencedora em certiddo obtida perante o Tribunal de Justica de SGo
Paulo na data de 29 de fevereiro de 2024.

(.)

Ou seja, ao contrdrio do que tenta fazer crer a Recorrente, no presente
caso, ndo ha presungdo em falta de documentos de habilitacdo acerca
da qualificacdo econémico-financeira.

Por fim, ndo hd razdo na absurda alegacdo de que a SURA preencheu de
forma incorreta o questiondrio de due dilligence. A pergunta em questdo
solicita a indicagdo de trés referéncias comerciais da SURA.

(.)

A correta interpretacGo da SURA é de que a questdo em referéncia
solicitou a indicacdo de quem atenderia ao Orgdo comercialmente, até
mesmo porque, a proxima pergunta solicita os dados pessoais dos
funciondrios, com o numero de CPF e funcgdo exercida.

r
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Ora, ndo had cabimento para o entendimento da Recorrente de que '
deveriam ser apresentados os clientes da SURA, ja que esse ponto ja é ,,SoMIs .
devidamente avaliado no momento de qualificacdo técnica das

BRASILEIRO
empresas licitantes. (
o

Assim, for¢oso o reconhecimento de que os documentos apresentados
por esta seguradora vencedora se mostram suficientes para a
comprovacdo da sua reqularidade juridica, exatamente conforme
determinado pelos itens 3.12,4.1.1 e 4.1.3 do Edital e pela jurisprudéncia,
ndo restando qualquer margem a argumentacé@o de desclassificacéGo da
SURA.

Portanto, inequivoca a regularidade da habilitacgGo da SURA e
declarag@o de sua vitoria no certame, uma vez que comprovadamente
atendeu de forma integral a todos os requisitos do Edital e ofereceu os
lances mais vantajosos para o Orgdo.

()

IV - DA ANALISE DOS FATOS:

As razdes recursais apresentadas ndo se revelaram suficientes para ensejar a reforma

da decisdo impugnada, a fim de inabilitar a primeira classificada.

No ambito das atividades administrativas, especialmente em processos licitatorios, é
imprescindivel que as decisGes sejam pautadas pela transparéncia, legalidade e respeito aos
principios que regem as ContratacGes com verba publica. Nesse contexto, a analise e
deferimento ou indeferimento de recursos apresentados por participantes de uma licitagdo

demandam cautela e imparcialidade por parte dos responsaveis pela conducao do certame.

DA ALEGACAO DE ENVIO DE PROPOSTA DE PRECOS COM PRAZO INFERIOR

Quanto a alegagao de envio de proposta com prazo inferior ao solicitado em Edital,
esclareco que trata-se de vicio sanavel uma vez que cabivel a correcdo, tendo em vista que
apos a etapa de habilitacdo, adjudicacdao e homologacao, a empresa vencedora é chamada
para a assinatura do contrato, onde se compromete a manter o preco irreajustavel por 01

(um) ano.



Nesse ponto ndo cabe razdo a recorrente.
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DA ALEGACAO DO NAO ENVIO DA ATA DE ELEICAO DA DIRETORIA

J& em relagdo a alegacdo de falta de envio do documento previsto na alinea c), do
subitem 4.1.1. do Edital, conforme o Extrato da Ata da Reunido do Conselho de
Administracao, realizada em 24 de fevereiro de 2021, e publicada no Diario Oficial da Uniao
em 11 de Setembro de 2021, houve a reeleicao da diretoria, a qual teria validade até 24 de
fevereiro de 2023, vejamos:

Diario Oficial Empresarial

sura " SEGUROS SURA S.A.
CHNPJ 33.065.699/0001-27- NIRE 35.300.151.577
EXTRATO DA ATA DA REUNIAO DO CONSELHO DE
ADMINISTRACAO REALIZADA EM 24 DE FEVEREIRO DE 2021

1. DATA, HORARIO E LOCAL: Aos 24 dias do més de fevereiro de 2021,
as 12h30min, hordrio de Brasilia, reuniu-se, por videoconferéncia através
da plataforma Teams, o Conselho de Administragio da SEGUROS SURA
S.A., na sede da Companhia na Avenida das Nacdes Unidas, 12.995,
4* andar, S&o Paulo, capital, para a realizacio da primeira reunifo do ano
de 2021. 2. PRESENGA: Presentes os Membros do Conselho de
Administracdo da Companhia, Juana Francisca Uano Cadavid,
Presidente de SURAMERICANA, Juan Fernando Uribe, Vice-Presidente
de Finangas, Egberto Arouca Roberto Modesto de Medeiros, Conselheiro
Independente, Luis Augusto Lobdo Mendes, Conselheiro Independente.
3. CONVIDADOS: Participaram em tempo integral como convidados
Jorge Andres Mejia Delgado, Presidente da Seguros Sura S.A. (em
aprovacao pela Superintendéncia de Seguros Privados), Edgardo Gabriel
Bugallo, Eduardo Guedes, Lucas Di Bin, Daniel Betancur Betancur,
Juan David Guerra Maya, Vice-Presidentes, Leonardo Khramer, auditor
interno, John Jaire  Uribe, Vice-Presidente de Seguros de
SURAMERICANA, e Kelly Cristina Silva de Godoi Escarpelini, Diretora
de Juridico, Compliance, Prevengdo a Fraudes e Secretéria Geral.
Participaram em tempo parcial como convidados, os auditores externos
da Ernest & Young, Patricia Paz, Melita Donati, Jacqueline Araujo.
4. CONVOCAGCAD: A reunido foi convocada na forma prevista mo Estatuto
Social. 5. PAUTA: 5.1. Reeleicio e eleicdo dos membros da Diretoria
Estatutdria. 5.2. Outros assuntos de interesse geral. 6. DELIBERAGOES:
As seguintes deliberagdes foram tomadas pela unanimidade dos
Membros do Conselho de Administragdo presentes & Reunidio:
6.1. Reeleger ad referendum da Superintend&ncia de Seguros Privados
(SUSEP), para a Diretoria da Companhia, para um novo mandato de 2
(dois) anos a se estender até a realizagdo da Assembleia Geral Ordinéria
que apreciard as contas do exercicio que se encerrarda em 31.12.2022, o
Senhor: Edgardo Gabriel Bugallo, argentino, casado, securitdrio,
portador do RME n® V896417-N, CGPI/DIREX/DPF e inscrito no CPF sob
on® 236.188.748-71, ocupando o cargo de Diretor Presidente Estatutdrio;
6.2. Eleger para o cargo de Diretor Vice-Presidente Estatutario, para um
mandato de 2 (dois) anos a se estender até a realizagio da Assembleia
Geral Ordindria que apreciard as contas do exercicio que se encerrard
em 31.12.2022, o Senhor: Daniel Betancur Betancur, colombiano,
casado, engenheiro, portador do RNM n® F3147277 e inscrito no CPF
sob o n® 109.736.231-01, residente & domiciliado em S&o Paulo, Estado
de Séo Paulo, com escritdrio na Avenida das Magdes Unidas, 12.995,
4° andar, Brooklin Nove, CEP: 04578-911; 6.3. Indicar o Sr. Daniel
Betancur Betancur responsavel por areas perante 8 SUSEF. conforme
se relaciona a sequir: Fungdes de carater de fiscalizagio ou controle:
(a) pelo cumprimento da legislagdo relativa & Prevencdo Lavagem Lei
9.613M1998 e Circular SUSEP 612/2020; (b) por Controles internos -

Tendo em vista que, de fato, ndo ha nos autos o documento previsto na alinea c), do

subitem 4.1.1. do Edital, valido, informo que sera aberto diligéncia, com fulcro no item 5.1 do




Edital, para que a empresa recorrida apresente a documento, apds convocagdo e no prazo a |

ser informado na Plataforma do Compras Governamental, sendo certo que caso esta nao "Qﬁ%?%:‘fi?

apresente iremos proceder com a devida desclassificacao. (
Levando em consideracdo que neste caso ha a possibilidade de efetuarmos diligéncia, L’\J

pois, trata-se de vicio sanavel, iremos convocar a recorrida, via sistema, para apresentar o

documento, ndo sendo viadvel proceder com a desclassificagdo neste momento.

DA ALEGACAO DE NAO ENVIO DA CERTIDAO DE FALENCIA, RECUPERACAO JUDICIAL E

EXTRAJUDICIAL

Tendo em vista a argumentacdo de ndo envio da certiddo de faléncia, recuperagdo
judicial e extrajudicial pela empresa recorrida, informo que o envio da documentagdo abaixo
abrange os feitos cadastrados na justica civel comum de 1° grau, e, por consequéncia,
qualquer eventual processo de faléncia, recuperacao judicial e extrajudicial cadastrado no

TJSP:



TRIBUNAL DE JUSTICA DE SA0 PAULD
B SECRETARIA DA PRIMEIRA INSTANCIA COMITE
n PARALIMPICO
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A Diretoria de Apoio Técnico da Secretaria
da Primeira Instancia do Tribunal de Justica do
Estado de S3o0 Paulo — SPI 3, atendendo a
solicitacao de

SEGUROS SURA S.A.
CNPJ 33.065.699/0001-27

CERTIFICA, para fins de Concorréncia Plblica, Licitagdo Pdblica, Cadastro, Financiamento, que as
certiddes de distribuicdo civel expedidas pela internet, ou pelos distribuidores nas comarcas do interior,
abrangem todos os feitos de 12 instancia cadastrados no sistema informatizado referentes a todas as
comarcas do Estado de S3o Paulo, de acordo com o periodo indicado na certiddo,

CERTIFICA gue as certidBes de distribuicdo criminal possuem abrangéncia estadual e sio expedidas
pela internet. Caso o pesquisado tenha completade a maioridade penal antes da data de informatizacdo do
Foro/Comarca de interesse, serd necessario solicitar a certiddo junto ao distribuidor da Comarca, exceto na
capital, pois a certidio abrange os feitos ndo cadastrados no sistema informatizado. A data de
informatizacdo consta do Comunicado 5Pl n2 22/2019.

CERTIFICA ainda que a certiddo de execucdo criminal possui abrangéncia estadual e & expedida pela
internet.

CERTIFICA, finalmente, que as cerfidées solicitadas pela internet ou presencialmente, possuem
assinatura digital, nos termos do Comunicado SPI n2 23/2016. Esta certidio ¢ expedida gratuitamente e é
vilida para todas as comarcas do Estado, em face da base de dados de todos os distribuidores estarem
integradas para fins de certiddo.

Esta certidio & expedida gratuitamente e & vdlida para todas as comarcas do Estado, em face da base
de dados de todos os distribuidores estarem integradas para fins de certidio.

Prazo de validade desta certidao: 90 dias.

530 Paulo, 29 de Fevereiro de 2024

Contudo, visando o melhor interesse do CPB, informo que emitimos a certiddo
especifica de faléncia, recuperacdo judicial e extrajudicial do Estado que se situa a sede da

empresa, onde atesta a regularidade da recorrida, conforme demonstrado:
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CERTIDAO ESTADUAL DE DISTRIBUIGOES CIVEIS

CERTIDAO N°: 9781577 FOLHA: 11
A autenticidade desta certiddo podera ser confirmada pela internet no site do Tribunal de Justica.

A Diretoria de Servigo Técnico de Informagdes Civeis do(a) Comarca de Sao Paulo -
Capital, no uso de suas atribuigdes legais,

CERTIFICA E DA FE que, pesquisando os registros de distribuigées de PEDIDOS DE
FALENCIA, CONCORDATAS, RECUPERAGOES JUDICIAIS E EXTRAJUDICIAIS, anteriores a
02/04/2024, verificou NADA CONSTAR como réufrequerido/interessado em nome de; *** = ssresse=

SEGUROS SURA S.A., CNPJ: 33.065.699/0001-27, conforme indicagdo constante do pedido de
certiddo. -

Nesse ponto também ndo cabe razdo a recorrente.

DA ALEGACAO DE ERRO NO PREENCHIMENTO DO ANEXO VII (QUESTIONARIO DE DUE

DILIGENCE DE INTEGRIDADE)

A empresa recorrente, menciona erro no preenchimento no Anexo VIl (Questionario

de Due Diligence de Integridade) pela recorrida.

Inicialmente cabe ressaltar que da instrucao processual, na fase interna da licitacao,
tinhamos como referéncia o valor global de R$ 524.061,36 (quinhentos e vinte e quatro mil,
sessenta e um real e trinta e seis centavos), em face disto, levando em consideracédo as
disposi¢des da Politica de Relacionamento com Terceiros (POL-RT-02/CPB), foi incluido nos
anexos do Edital o Questionario de Due Diligence de Integridade, sendo certo que estevemos
diante de uma contratacdo com valor global superior a R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais),

haveria necessidade de envio do documento, vejamos:




6. QUESTIONARIO DE DUE DILIGENCE

O questionario de Due Diligence & o documento mais importante do
relacionamento do CPB com terceiros, pois € nele onde serac condensadas
diversas informacdes relevantes para definir o nivel de risco.

A area contratante deve encaminhar o Questionario logo apds a decisao de
contratacao do terceiro ou, no caso de licitagao publica, durante a fase de
habilitacao, se o valor do contrato, no prazo de 12 (doze) meses, for maior ou
igual a R$ 500.000,00 (guinhentos mil reais) ou se o servico/produto
contratado se enquadrar na relacdo de  atividades  abaixo,
independentemente do valor da avenca:

¢ Toda pessoa fisica ou juridica que se relacionar com o Poder Publico, ou
perante a iniciativa privada em nome do CPB;

e Despachantes, despachantes aduaneiros, agentes intermediarios e
representantes comerciais,

e Empresas prestadoras de servicos de consultoria de vendas e de
negaocios, assessoria e auditorig;

Ocorre que apds a etapa de lances e negociagdo com a empresa recorrida, tivemos o
valor de R$ 142.440,96 (cento e quarenta e dois mil, quatrocentos e quarenta reais e noventa
e seis centavos) como valor global da proposta de precos, diante disto vemos que a
apresentacdo do Questionario de Due Diligence de Integridade nao seria obrigatoria para a

contratacao.

Mas, levando em consideracdo que o Questionario de Due Diligence de Integridade
consta no rol de documentos, previsto em Edital, vé-se que o erro no preenchimento do
documento é vicio sanavel, uma vez que este é analisado pelo Departamento Juridico e de

Compliance que emitira Parecer acerca da viabilidade/legalidade da contratacao.

Nesse ponto também ndo cabe razdo a recorrente.

V - DA DECISAO DO PREGOEIRO:

Diante dos fatos supracitados e expostos acima, resta INDEFERIR o recurso interposto

pela empresa UNIMED SEGURADORA S/A, CNPJ: 92.863.505/0001-06, mantendo a decisao
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que declarou vencedora a empresa SEGUROS SURA S.A,, CNPJ: 33.065.699/0001-27 do Lote l
p COMITE
Unico do Pregéo Eletronico n® 003/CPB/2024. P RASIMPICO

Sao Paulo, 03 de abril de 2024. (t. )

Igor Costa Santos
Pregoeiro
Departamento de Aquisi¢des e Contratos
Comité Paralimpico Brasileiro



