14/04/2021

COMITE PARALIMPICO BRASILEIRO
ENTIDADES CONVENIADAS COMITﬁ PARALiMPICO BRASILEIRO

RECURSO

Pregdo Eletronico n®:

010/CPB/2021

Processo n°:

0406/2020

Objeto:

Aquisicao de Luminarias de LED para as quadras e piscinas, do Centro de Treinamento Paraolimpico
Brasileiro, conforme especificagdes constantes do Termo de Referéncia, Anexo 1.

Licitante Autor:

24.683.107/0001-40 - LED EXPRESS DISTRIBUIDORA DE LAMPADAS LTDA - ME

INTERPOSICAO DE RECURSO

Mensagem:

Colocamos aqui a nossa intengao de interposi¢ao de recurso, com base fundamental no artigo 7°,
paragrafo 5°, da Lei 8.666/93, sobre compras com direcionamento a uma marca especifica.
Data:

26/03/2021 17:35:51

JUiZO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSO

Pregoeiro:

Rogerio Lovantino da Costa
Mensagem:

Data:

26/03/2021 17:38:34
Decisao:

Aceitar

MEMORIAIS

Mensagem:

Apresentamos recurso neste momento, baseado no ocorrido durante a sessao de classificagao das
propostas apresentadas, onde todos os participantes estdo sujeitos as clausulas que regem a lei 8666/93,
onde se norteiam todos os deveres e obrigacdes de qualquer licitante assim como também a todos os
orgdos licitantes.

Desta maneira com base fundamental no artigo 7°, paragrafo 5°, da Lei 8.666/93, sobre compras com
direcionamento a uma marca especifica.

o artigo 7°, inciso I, paradgrafo 5°, da Lei 8.666/93 estabelece que “¢ vedada a realizagdo de licitacao
cujo objeto inclua bens e servigos sem similaridade ou de marcas, caracteristicas e especificacoes
exclusivas, salvo nos casos em que for tecnicamente justificavel, ou ainda quando o fornecimento de
tais materiais e servigos for feito sob o regime de administragdo contratada, previsto e discriminado no
ato convocatorio”.

Ja o seu artigo 15, paragrafo 7°, inciso I, estabelece que deve haver a especificagdo completa do bem a
ser adquirido “sem indica¢do de marca”.

Desta forma, ndo a davidas sobre o direcionamento da marca a qual o Sr. pregoeiro deixou bem claro
nos questionamentos que ndo aceitaria outra marca, sendo a marca Ledestar (do fabricante unicoba).
Com relacao ao item 1 Luminaria quadras Basquete, Rugby e Vdlei, sera aceita somente marca Ledstar
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Conforme edital ou irdo aceitar marcas similares com as mesmas especificagdes e caracteristicas?
Resposta

Rogerio Lovantino da Costa

18/03/2021 10:50:25

Prezado licitante, a fim de dirimir vosso pedido de esclarecimento segue a resposta:

Sera aceita somente a marca Led Star, diante da necessidade em manter a padronizagdo das instalagdes
do Centro de Treinamento Paraolimpico Brasileiro na qual ja temos as Luminarias Led Star instaladas.
Chega a ser imoral tal exigéncia, pois trata o artigo 7°, inciso I, paragrafo 5°, da Lei 8.666/93 com um
descaso jamais visto.

Aos participantes que foram desclassificados, restaram apenas se contentar com o direito de recurso que
também ¢ previsto pela lei acima supra citada, ai fica mais uma diivida sobre o ocorrido neste certame,
“Porque parte da lei ¢ cumprida ao dar o direito de recurso e parte ndo por este prezado 6rgao licitante?”
E logico como ndo seria surpresa nenhuma para os demais licitantes, apos a condugio desastrosa do
pregoeiro neste certame, pois durante o chat varios licitantes alertaram sobre o favorecimento que
estava explicito, o ganhador do certame foi exatamente o fabricante da marca escolhida pelo Sr
pregoeiro, ou seja ndo resta duvidas sobre o favorecimento para que uma unica marca ganha-se o
pregao.

S6 lembrando que existem marcas compativeis e até superiores que atendem perfeitamente este orgao,
pois entdo qual seria a necessidade de um memorial descritivo de um edital, onde se cerca de todos os
cuidados e exigéncias para que o produto seja exatamente como a marca pretendida ou superior?

Para finalizar, um participante que foi desclassificado usou de exemplo durante o chat, que por ventura,
se a marca descontinua-se o seu produto em sua linha de producao (assim como ocorreu exatamente
com a ledestar pois 0 modelo de referéncia era 0o POLE HP-440 - V5.4 estd descontinuado, a nova
versao ¢ HP-440 V6.1, ou seja o argumento utilizado pelo Sr. pregoeiro de que pretendia ter o mesmo
produto, ndo prosperou, pois a propria marca ja na fabricava o mesmo e sim um “SIMILAR”.

Mas uma vez fica confirmado que se fosse da marca Ledestar qualquer modelo atenderia o exigido,
porem se for de outra marca, nem mesmo sendo superior ndo atenderia.

Nosso pedido ¢ que a comissao julgadora, ndo cometa mais uma irregularidade nesta avaliagao do
recurso apresentado e que se anule este certame explicitamente irregular, e que se abra uma nova
licitagdo onde possa ser respeitados os direitos dos participantes em iguais condic¢des, para que haja
transparéncia e lisura do certame.

Caso realmente nao seja acatado tal pedido, partiremos como uma representagao junto ao TC expondo
tal situacao.

E o que ha de se expor.
Att

Depto de licitagdes

Data:
29/03/2021 18:06:34

PARECER PREGOEIRO

Pregoeiro:
Rogerio Lovantino da Costa
Mensagem:

2/5



14/04/2021

Trata - se em sintese, de recurso administrativo interposto tempestivamente pela empresa LED
EXPRESS DISTRIBUIDORA DE LAMPADAS LTDA - ME, no tramite do processo de licitagao na
modalidade de PREGAO ELETRONICO N° 010/CPB/2021 para Aquisi¢do de Luminarias Led para as
quadras e piscinas do Centro de Treinamento Paraolimpico Brasileiro, conforme especificagdes
constantes do termo de referéncia, anexo I, contra a solicitagdo de marca em Edital.

O recurso foi regularmente interposto por meio eletronico, nos moldes estabelecidos no item VI,
subitem 6.2 do Edital.

Da alegacdo

A Requerente alega que o processo licitatorio fere o art. 7°, paragrafo 5°, da Lei 8.666/93 uma vez que
foi solicitado pela area demandante marca especifica para esta aquisicdo. Ainda em sua pega recursal,
elenca o pedido de esclarecimento realizado tempestivamente pela empresa Gidal Engenharia Servigos
e Distribuicdo EIRELI no qual foi questionado se seria aceita apenas a marca descrita no Termo de
Referéncia Anexo I do Edital.

Pede, em sintese, que o recurso seja aceito e o certame seja anulado.
Das contrarrazoes

Nao houve.

Da apreciacao das razdes

Considerando a alegagdo da empresa requerente deste recurso, especificamente no que se diz respeito
sobre a decisdo do Pregoeiro em desclassificar as propostas cujo a marca ndo era compativel com o
descrito no Termo de Referéncia Anexo I do Edital, podemos considerar os seguintes fatos que
contrariam as alegacdes da requerente:

O Departamento de Aquisi¢des e Contratos ao ser solicitado pela area requisitante (manutencao) do
Comité Paralimpico Brasileiro analisou o Termo de Referéncia documento que ¢ de cunho
eminentemente técnico ao qual o Subscritor do Edital se abstém em realizar modificagdes acerca do seu
conteudo.

A minuta do Edital foi submetida a analise da Assessoria Juridica deste Comité conforme determina
Art. 38, da Lei Federal n° 8.666/93, ao qual sinalizou que area requisitante reescrevesse a justificativa,
de modo coerente ao contexto do objeto, neste sentido o subscritor do Edital encaminhou o
apontamento a area requisitante.

Diante das tratativas supramencionadas o Edital foi devidamente publicado no Diério Oficial da Unido,
plataforma Bec - Bolsa Eletronica de Compras e no site do Comité Paralimpico Brasileiro, respeitando
o principio da publicidade.

Aberto o prazo para pedidos de esclarecimentos e impugnacdes, recebemos um questionamento no qual
sua resposta passou a integrar o instrumento convocatorio reforgando a justificativa presente no Termo
de Referéncia, conforme abaixo:

Empresa: Gidal Engenharia Servigos e Distribuicado EIRELI

Data: 17/03/2021

Pergunta:

Com relagao ao item 1 luminaria quadras Basquete, Rugby e Volei, sera aceita somente marca Ledestar
conforme edital ou irdo aceitar marcas similares com as mesmas especificagdes e caracteristicas?
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Resposta:

Prezado licitante, a fim de dirimir vosso pedido de esclarecimento segue a resposta:

Sera aceita somente a marca Led Star, diante da necessidade em manter a padronizagao das instalagdes
do Centro de Treinamento Paraolimpico Brasileiro na qual ja temos as Luminarias Led Star instaladas.

A Sessao Publica contou com a participagdo de 16 (dezesseis) empresas e apds consultadas pelo
Pregoeiro 03 (trés) foram desclassificadas por ndo atenderem ao Termo de Referéncia Anexo I do
Edital, ou seja, 80% das empresas participantes do certame ofertaram a marca solicitada. Fato esse que
corrobora que marca solicitada ndo ¢ exclusiva de apenas uma empresa, € sim varias empresas do
seguimento de mercado realizam a venda das lumindarias em especifico.

Desta forma consideramos que a alegagdo da Recorrente ndo deve prosperar ao expor que a licitagao
esta direcionada a uma Unica empresa, uma vez que nos autos constam projetos e justificativa técnica,
logo podemos verificar que decorrido o término da fase lances na sessdo publica o Pregoeiro passou a
negociar com a empresa QUALITY ENGENHARIA LINS EIRELI que apresentou o menor valor,
tendo a licitante declinado da sua proposta, alegando equivoco na escolha do material, ato continuo o
Pregoeiro passou a negociar com a 2° colocada, a empresa CEMASSOL COMERCIAL ELETRICA
LTDA na qual iniciou o envio dos documentos de habilitagdo porém nao concluiu, alegando que os
responsaveis por assinar os documentos ndo estavam na empresa, desta forma nao haveria outra conduta
por parte do Pregoeiro em inabilita-la. Sendo assim o Pregoeiro passou a negociar com a 3° colocada a
empresa UNICOBA ENERGIA S.A que cumpriu todas as exigéncias editalicias sendo declarada
vencedora do certame. Diante do exposto fica evidente que o certame trouxe isonomia e
competitividade aos interessados que tiveram a oportunidade de se consagrar vencedores do certame,
que toda via ndo o fizeram pelos motivos supracitados.

Da decisao

Em face do exposto, observa-se que foram cumpridos todos os preceitos legais por parte desta
Comissao de Aquisigdes e que a empresa recorrente desprovidas de qualquer sustentagdo, com intencao
tdo somente de protelar o andamento do processo licitatério quando ignorou os prazos de pedidos de
esclarecimentos e Impugnagdes nao usufruindo desta fase, ja que discordava do instrumento
convocatorio.

Assim, submetemos o presente processo para decisdo da autoridade competente, sugerindo que a
decisdo desta comissao de aquisi¢ao seja mantida, a sessdo publica declarada encerrada e a empresa
UNICOBA ENERGIA SA seja devidamente habilitada, adjudicada e homologada.

Sendo o que tinhamos,
Data:

13/04/2021 16:25:57
Decisao:

Nao acolhido

PARECER AUTORIDADE

Autoridade:

Mizael Conrado de Oliveira

Mensagem:

Diante dos fatos expostos, por esta Comissao Especial de Licitagdo e ratificada pela Assessoria Juridica
que entende que ndo ha normativos que respaldem a impugnacao por exigéncia de marca, em carater de
padronizagao e visivelmente justificada em anexo I do instrumento convocatorio que, ademais, era tema
a ser contraposto em momento anterior € por via diversa, ou seja, por intermédio da impugnagdo ao
edital.

Deste modo, nao restando qualquer impedimento ou irregularidade nos atos praticados pelo Pregoeiro,
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no julgamento da analise da regularidade dos documentos encaminhados pela licitante vencedora do
certame, uma vez que, atendeu plenamente ao edital, entendemos ser o caso de conhecer o recurso
apresentado, posto que tempestivo, porém, negar o provimento, quanto ao mérito, pois ausente a suposta
irregularidade apontadas, uma vez que atendeu as prerrogativas previstas em lei.

Desta forma mantemos a posi¢do da comissao especial de licitacdo e que o certame seja adjudicado e
homologado o objeto a empresa UNICOBA ENERGIA SA.

Data:

13/04/2021 18:52:28

Decisao:

Indeferido
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